A comissdao examinadora do Concurso Publico Artes/Audiovisual: cinema, artes
visuais e sonoras vem por meio desta, em ateng@o ao recurso apresentado pela candidata
Sophia Ferreira Pinheiro, responder o que se segue:

A recorrente sustenta, em sintese, suposta irregularidade procedimental na Avaliagdo de
Produgao Artistica, sob alegacdo de que a arguicao teria iniciado antes do término de sua
apresentacdo; auséncia de motivagdo suficiente para a nota 7,5 atribuida pelo primeiro
examinador nessa etapa; auséncia de disponibilizagdo de espelho individual de corre¢ao
e de eventual gravacdo; e inconsisténcia na pontuagdo atribuida na prova de titulos.

Inicialmente, quanto a alegada irregularidade procedimental, verifica-se que a ata de
apuracao da Avaliacdo de Producdo Artistica registra expressamente que “a sessdo
transcorreu sem anormalidades”, sem qualquer ressalva, protesto ou registro de
intercorréncia relacionada ao tempo de apresentacdo da candidata ou a dindmica da
arguicdo. Assim, embora o item 9.1.3 do edital efetivamente distinga apresentacdo e
arguicdo, ndo ha, nos documentos atualmente constantes dos autos, elemento objetivo
apto a demonstrar que a recorrente tenha tido seu tempo de exposi¢ao reduzido de maneira
relevante ou diversa da aplicada aos demais candidatos. A prova transcorreu
regularmente, sem intercorréncias registradas, e a candidata dispos do tempo previsto em
edital para apresentagdo de seu portfolio, contextualizacdo oral e respostas aos
questionamentos formulados. Na auséncia de gravagao, de protesto consignado em ata ou
de outro elemento comprobatdrio, a mera alegacdo unilateral da candidata ndo parece
suficiente para justificar nulidade da etapa.

No tocante a nota 7,5 atribuida pelo primeiro examinador na prova de produgao artistica,
ndo se identifica, em principio, ilegalidade apta a justificar revisdo administrativa do
mérito técnico da avaliagdo. A nota atribuida decorreu da aplicag@o dos critérios previstos
no item 9.1.3, alinea “b”, do edital, especialmente quanto a originalidade, criatividade,
dominio técnico e conceitual e capacidade de articulagdo tedrica. Ressalta-se que as
avaliagdes das provas Escrita, de Aula e de Avaliacdo de Produgdo Artistica ndo estdo
vinculadas entre si e sdo realizadas por membros distintos da comissdao, com autonomia
e independéncia. Além disso, as avaliagdes de desempenho em todas as provas implicam
variagdes, pois, com excecdo da prova de titulos, sdo de natureza qualitativa e
comparativa, considerando o desempenho dos demais candidatos. O quadro resumitivo
de notas demonstra que houve varia¢des relevantes entre examinadores em relacdo a
todos os candidatos, o que ¢ compativel com a natureza qualitativa e subjetiva da prova.
Ademais, o primeiro examinador atribuiu nota 8,2 a candidata classificada em primeiro
lugar na mesma etapa, circunstancia que revela padrao de exigéncia mais rigoroso, € nao
atuacao dirigida especificamente contra a recorrente.
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A recorrente apresenta, adicionalmente, para pleitear a revisao de sua nota na Avaliacdo
da Producao Artistica, dois outros argumentos:

1) O primeiro consiste na citagdo de diversos elementos de seu curriculo para
sustentar que “o proprio curriculo da candidata revela aderéncia objetiva ao critério
especifico do recorte expressamente previsto no edital”. Cumpre destacar, contudo, que
ha etapa especifica e posterior do concurso destinada a avaliagdo do curriculo — a Prova
de Titulos —, distinta da prova de Avaliacao da Producao Artistica.

2) O segundo argumento baseia-se em julgamento comparativo realizado pela
recorrente em relag@o a outra candidata, que ficou em primeiro lugar.

Ressalta-se que compete exclusivamente a Comissdo Examinadora julgar o desempenho
dos candidatos, ndo sendo cabivel a recorrente questionar a avaliagdo ou a qualidade do
trabalho artistico de seus concorrentes.

Quanto a alegacdo de inconsisténcia na Prova de Titulos, o recurso também nao parece
apto a justificar revisdo do resultado. A tabela apresentada pela recorrente ndo encontra
respaldo nos documentos oficiais do certame, por tratar-se de documento editado que nao
inclui todos os critérios de avaliagdo constantes dos quadros de pontuagdo publicados no
edital. A pontuacdo e a nota da Prova de Titulos atribuida pela Comissdo avaliadora
obedeceram aos critérios expressamente definidos nos itens 9.1.4. a, b, c, d, 9.2, 9.2.1,
9.3,9.4,9.5,9.6 € 9.7, e nos quadros de pontuacdo do anexo II do edital, referentes a essa
prova. O quadro resumido de notas revela que a recorrente obteve 340 pontos em titulos,
enquanto a candidata classificada em primeiro lugar obteve 344 pontos, diferenca objetiva
pequena e compativel com as notas ponderadas atribuidas (9,88 e 10,0, respectivamente).
Desse modo, a alegacdo de discrepancia relevante entre a pontuacdo bruta e a nota
ponderada nao encontra respaldo nos documentos oficiais do certame.

Observa-se, que inexiste previsdo editalicia de divulgacdo de ficha analitica
individualizada, ou espelho de corre¢do, ou gravacao obrigatoria da Prova de Avaliacdo
da Producdo Artistica nem disponibiliza¢do de documento detalhado de corre¢do da Prova
de Titulos, razdo pela qual a banca ndo estd obrigada a produzir documento inexistente
ou a disponibilizar instrumento ndo previsto no certame. As notas atribuidas decorreram
dos critérios expressamente previstos no edital.

Diante do exposto, a Comissdo Examinadora nao vislumbra fundamento suficiente para
acolhimento do recurso interposto pela candidata e delibera pelo seu indeferimento.
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