RESPOSTA A REVISAO DE NOTA DO CANDIDATO DE PROVA DIDADICA ANTONIO RANHA DA SILVA
PARA A PROFESSOR DA AREA DE CONTABILIDADE TRIBUTARIA.

Demanda do candidato em 07/11/2022:

“Prezados Senhores, boa tarde.

Considerando o resultado apresentado no RELATORIO DE AVALIACAO DA PROVA DIDATICA DO
CONCURSO DE CONTABILIDADE TRIBUTARIA, venho solicitar a llustre Banca do Concurso, a
retificacdo de minha nota considerando os seguintes aspectos:

O candidato Antonio Ranha da Silva entregou o Plano de Aula e discorreu de forma adequada o
tema para a prova didatica que foi “Tributos Sobre o Resultado”. Esteve seguro na apresentacao
e fez exemplos didaticos com contabilizacdo e apresentou um caso pratico da B2W com dados
publicados em 2019. Apresentou com exemplos numeéricos os regimes do lucro real, presumido
e arbitrado focando na apuracdo do IR e da CSLL, e fez a contabilizacdo dos fatos. Incluiu o ativo
fiscal diferido derivado por prejuizo fiscal e por depreciacdo acelerada. Ao fim, a banca fez
arguicoes como: a empresa lucro real pode apurar IR e CSLL com pagamento mensal? Quando e
porque a empresa adota o Lucro Arbitrado? Nao se registra o ativo fiscal diferido advindo de
base de calculo negativa de CSLL? E obrigatdrio contabilizar o ativo fiscal diferido advindo de
prejuizo fiscal ou existem regras especificas? Se existem, quais sdo elas? A deducdo de multas
sera dedutivel na base do IR e da CSLL quando optante pelo lucro real? De modo geral, o
candidato respondeu satisfatoriamente as perguntas tendo duvida em relacdo a ultima questao.
O tempo de 60 minutos foi utilizado pelo candidato.

Com relagdo ao desconto de pontuacdo devido ao mencionado, ndo procede. Porque, conforme
PEGAS, Paulo Henrique. Manual de Contabilidade Tributaria 102. ed. S3o Paulo. Atlas 2022.
Pagina 360, item 20.05.10, ratifica a minha resposta. (Em anexo)

Considerando que o outro candidato, utilizou de multimidia e que por sinal consumiu 25% do
tempo de apresentagao do mesmo, eu considero que em ter utilizado os 60 minutos, eu nao
utilizei subsidios para suprir a possivel falta de conhecimento do assunto em tela. Logo, eu pego
gue o mesmo seja penalizado, por ter utilizado destes procedimentos que ndo conferem a boa
pratica de uma prova didatica que é o desenvolvimento do conteudo pelo candidato e ndo
videos do youtube.

Peco deferimento do meu pleito,

Respeitosamente.”

Resposta da comissdo em 11/11/2022:

Apds a explanagao da aula didatica do reclamante a banca fez algumas perguntas, sendo uma
delas se a despesa com multas é dedutivel na base do IRPJ e da CSLL da empresa optante pelo
Lucro Real e o reclamante respondeu que sim, sem ponderar as diversas possibilidades de multa.
Ou seja, para ser dedutivel nas duas bases de célculo dos tributos sobre o lucro vai depender se
a multa é referente a infracdo fiscal, atraso na entrega de obrigacGes acessdrias, multa de
transito etc. Para compreender este assunto, deve-se recorrer aos Anexos | e Il da IN 1881 de
03/04/2019 o qual detalha os pormenores dessa situagdo, o qual separa as multas em 2 grupos:
a) natureza ndo tributaria e b) infragdes fiscais; as quais detalhamos abaixo a integra da citada
Instru¢dao Normativa.
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Fonte: IN 1881
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=99916#1978525

Por esta IN 1881 observamos que os dois grupos de multas sdo indedutiveis tanto no IRPJ
qguanto na CSLL das empresas optantes pelo Lucro Real. Corrobora com esse entendimento o
Prof. Pégas (2022 no item 20.17.2) conforme abaixo parafraseado:

A previsdo de ndo dedugdo das multas ocorria apenas na base do IR sendo
aceita, a principio, na base da CSLL. Em JAN/04 foi publicada a IN RFB n°
390/04, que estendeu para a CSLL quase todas as adi¢bes que eram feitas
apenas na base do imposto de renda, incluindo as multas ndo dedutiveis. A
IN RFB n2 1.700/17, no art. 132 manteve a adicdo nas duas bases. (grifo
nosso)

Apesar do autor Paulo Henrique Pégas citar a IN 1700, esta foi alterada pela IN 1881, citada por
esta comissdo, devido esta ser a mais recente, e em nada alterar o teor da IN 1700 na tematica
multas. Para ndo restar divida acerca desta alteracdo colocamos abaixo o preambulo da IN
1881.

Imagem 2: IN 1881 que altera a IN 1700
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Frisamos que toda instru¢do normativa ndo tem forga de lei, sendo ela uma portaria que instrui
como devera ser feito, mas obviamente sem contradizer a prépria lei. Nesse contexto podemos
ainda continuar a citar Pégas (2022 no item 20.17.1), o qual afirma:



PARECER NORMATIVO 61/79

O tema foi tratado no Parecer Normativo n? 61/79, onde a RFB
concluiu que ndo sdo dedutiveis as multas impostas em langamento
de oficio, ou seja, aquelas aplicadas por iniciativa da fiscalizacao, como
punicdo por infracdes resultantes de falta ou insuficiéncia de
pagamento (recolhimento) de tributos, tais como:

1. O descumprimento de obrigacdo principal, caracterizado
simplesmente (ou puramente) pelo ndo pagamento do tributo ou do
seu pagamento em valor menor que o efetivamente devido; ou

2. A inexecucdo, total ou parcial, de obrigacdo acessoéria, cuja
inadimpléncia (infracdo acessoéria) resulta em infracdo principal, ou
seja, falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo.

Desta forma, o pleito do reclamante ao solicitar revisdo de nota, ndo prospera.

Em relacdo a outra demanda apontada pelo reclamante, o qual diz que o candidato Paulo Vitor
Jordao utiliza recursos didaticos os quais consomem 25% do tempo de apresentagdo do mesmo
isto é totalmente infundado e leviano. A comissdo divulgou as notas das provas didaticas
informando que o candidato Paulo Vitor Jorddo apresentou sim, recursos tecnoldgicos em sua
aula didatica, visto que passou videos, apesar de existirem recursos tecnolégicos atuais mais
interessantes. Em nenhum momento a comissdo citou o tempo do video utilizado pelo
candidato, muito menos algum percentual que fizesse relacdo com o tempo total da aula do
candidato. Ndo entendemos como o candidato reclamante utilizou em seu pedido a expressao:
“consumiu 25% do tempo de apresenta¢cdo do mesmo”. Afirmamos que os dois pequenos videos
apresentados pelo candidato anunciado por esta banca no relato de divulgacdo da prova
didatica beiram o tempo maximo de 3 minutos no total, pois individualmente ndo ultrapassa de
2 minutos.

Esperemos que tenhamos sanado todas as questdes apontadas pelo reclamante, e que a
comissao esta a disposi¢do trabalhando com lisura e transparéncia.

Rio de Janeiro, 10/11/2022

Assina todos os membros da Banca do Concurso



